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บทคัดยอ 
 ประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกอาเซียน  ดังนั้นประทศไทยจึงมีพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติตาม
พิมพเขียวประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 2015 (AEC Blueprint 2015) และความตกลง TRIPS ขององคการ
การคาโลก (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPS)  รัฐบาลไทยจึงไดออก
กฎหมายภายใน คือ "พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร" เม่ือป พ.ศ.2546  พระราชบัญญัติฉบับนี้
มีสาระสําคัญคือการสงเสริมการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในเชิงพาณิชยควบคูกับการรักษาไวซ่ึงภูมิปญญา
ทองถ่ิน  สงผลใหชุมชนไทยมีรายไดเพ่ิมมากข้ึน  พรอมๆ กับการบูรณาการเศรษฐกิจไทยเขาสูเศรษฐกิจโลก  
แตเหตุท่ีประเทศไทยเปนเพียงผูปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลง TRIPS ไมใชผูสรางความตกลง TRIPS  
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 ของประเทศไทยจึงมีบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับ
ธรรมเนียมการใชชื่อแหลงภูมิศาสตรของชาวไทยและธรรมเนียมการผลิตสินคาอาหารไทย  ปญหาขอกฎหมาย
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Abstract 
 As a member state of the Association of South East Asian Nations (ASEAN), Thailand 
has an obligation to implement its commitment set out in the AEC Blueprint and the 
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS). Thailand, 
therefore, has enacted the Geographical Indication Protection Act in 2003.  
This Act is to purpose the use of geographical indications in term of the commercially 
with the preservation of local knowledge. As a result, Thai communities earn better revenue. 
In addition, this integrates Thai economy with the global economy. However, Thailand and 
ASEAN are only compliances as we did not play a role in the conclusion the TRIPS Agreement. 
Some provisions of Geographical Indications Protection Act B.E. 2546 (2003) are irrelevant with 
Thai naming of geographical indications and customary Thai food production. The law 
therefore should be amended with an application of experiences on GI laws among ASEAN 
countries together with consideration of TRIPS missions. 
 
Keywords: ASEAN Community, Geographical Indication, Thai products food, Traditional 
Knowledges, TRIPS Agreement 
 
1. บทนํา  
 สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of Southeast Asian Nations) หรือ
ท่ีคนท่ัวไปรูจักในชื่อยอวาอาเซียน (ASEAN) เกิดจากการรวมตัวของประเทศในภูมิภาคเดียวกัน  โดยอาเซียน
มุงปฏิบัติตามพิมพเขียวประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 2015 (ASEAN Economic Community หรือ AEC 
Blueprint 2015)  เพ่ือในป 2015 ประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีรวมตัวเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 
Economic Community : AEC) ประเทศสมาชิกอาเซียนจะกลายเปนเขตการคาเสรีท่ีมีขนาดประชากรมาก
ถึงรอยละ 8 ของประชากรโลก  และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมในประเทศสมาชิกอาเซียนจะเขามามี
บทบาทสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ  แตการบรรลุผลตามเปาหมายดังกลาว  รัฐบาลในประเทศสมาชิก
อาเซียนตองพัฒนาศักยภาพของผูประกอบการประเทศตน  และผูประกอบการตองพยายามใชประโยชนจาก
กลไกกฎหมายทรัพยสินทางปญญา ไมวาการใชประโยชนจากลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร  เครื่องหมายการคา  สิ่งบงชี้
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ทางภูมิศาสตร  เพ่ือการเพ่ิมศักยภาพในเชิงพาณิชยของผูประกอบการวิสาหกิจ  ซ่ึงท้ังหมดนี้เปนไปตามท่ี
คณะทํางานความรวมมือดานทรัพยสินทางปญญาอาเซียน (ASEAN Working Group on Intellectual 
Property Corporation หรือชื่อยอ AWGIPC) กําหนดไว31  
 สวนประเทศไทยท่ีเปนหนึ่งในประเทศสมาชิกอาเซียน  รัฐบาลไทยจึงไดสนับสนุนการใชประโยชน
จากกฎหมายทรัพยสินทางปญญา  โดยรัฐบาลไทยเลือกใชประโยชนจากพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้    
ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546  และการใชตราสัญลักษณสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทย  เพ่ือการยกระดับมาตรฐาน
และราคาสินคาอาหารไทยและสินคาชุมชนอ่ืนๆ  ซ่ึงรายไดจากการจําหนายสินคาอาหารไทยดังกลาวจะตกแก
ประชาชนทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของ  ไมวาเกษตรกร  รานคาอาหารริมถนน  ผูผลิตและสงออกสินคาอาหารไทย  
และผูประกอบกิจการทองเท่ียว  พรอมกันนี้ผลพลอยไดจากการใชกฎหมายฉบับนี้  คือการรักษาไว ซ่ึง        
ภูมิปญญาทองถ่ินสินคาอาหารไทย โดยปจจุบันขอมูลกรมทรัพยสินทางปญญาพียงวันท่ี 6 กุมภาพันธ  พ.ศ.
2560 ประเทศไทยไดข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาอาหารไทยแลวท้ังสิ้น 12 รายการ42  
 อยางไรก็ดี  เม่ือกฎหมายคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเกิดข้ึนจากความตกลง TRIPS ขององคการ
การคาโลกไมใชความตองการของประเทศสมาชิกอาเซียน  กฎหมายฉบับนี้จึงมีเนื้อหาไมสอดคลองกับ       
ธรรมเนียมการผลิตสินคาอาหารไทยและสินคาชุมชนอ่ืนๆ  และดวยความตกลง TRIPS ไมบังคับวา  ประเทศ
สมาชิกตองบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพ่ือปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงใชกฎหมายสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีแตกตางกัน  ไมวากฎหมายเฉพาะ  กฎหมายเครื่องหมายการคา หรือกฎหมายผสม
ระหวางกฎหมายเฉพาะกับกฎหมายเครื่องหมายการคา  ประกอบกับในแงสถานะของภูมิปญญาทองถ่ินท่ีผลิต
สินคาอาหารไทยตกเปนงานสาธารณะ (public domain) ตามพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  
พ.ศ.2546  ชาวตางชาติจึงสามารถตอยอดจากภูมิปญญาทองถ่ินสินคาอาหารไทย  และชาวตางชาติดังกลาว
กลับไดรับการปกปองจากกฎหมายทรัพยสินทางปญญา  โดยชุมชนชาวไทยไมอาจใชสิทธิทางกฎหมายโตแยง  
ดังเชน ขาวในหนังสือพิมพเดลินิวสฉบับวันจันทรท่ี 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 วา Mr.John Stephen Mayor 
เชฟชื่อดังชาวอเมริกัน Mr.John ตองการจะแจงยื่นขอจดสิทธิบัตรแกงเขียวหวานไกในประเทศสหรัฐอเมริกา  
เปนตน53 (หนังสือพิมพเดลินิวสออนไลน, 2555) 
1 กรมทรัพยสินทางปญญา. กระทรวงพาณิชย “การคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรในกรอบอาเซียน” ทรัพยสินทางปญญา 21: 
18-26.  
2 กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย. (2560). สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการข้ึนทะเบียน. สืบคน 27 มิถุนายน  
2560 จาก http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid 
=1074&Itemid=859. 
3 กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย. (2560). สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการข้ึนทะเบียน. สืบคน 27 มิถุนายน  
2560 จาก http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid 
=1074&Itemid=859. 
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 บทความฉบับนี้จึงเกิดข้ึนจากผลสรุปของโครงการวิจัยเรื่อง มาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
เพ่ือปกปองภูมิปญญาทองถ่ินดานสินคาอาหารในประเทศสมาชิกอาเซียน : บทเรียนสําหรับประเทศไทย  ใน
ฐานะท่ีสินคาไทยเปนอาหารและขนม  และโครงการวิจัยจํากัดการศึกษาในสินคาอาหารไทยสี่ตัวอยางใน
การศึกษา คือตมยํากุง แกงมัสม่ัน ขนมหมอแกงเมืองเพชร ขนมสาลี่ เมืองสุพรรณ  เพ่ือการแสวงหา          
แนวทางการใชประโยชนจากพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 ท่ีเหมาะสมตอการ
ปกปองท้ังผลประโยชนในเชิงพาณิชย  การรักษาไวซ่ึงภูมิปญญาทองถ่ินสินคาอาหารไทย  และการเพ่ิม
ศักยภาพในการแขงขันของผูประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม  ซ่ึงท้ังหมดนี้เปนไปตามพิมพเขียว
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 2015  รวมถึงการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลง TRIPS ขององคการการคาโลก 
 
2. บทบาทความตกลงกรอบอาเซียนวาดวยความรวมมือดานทรัพยสินทางปญญา (ASEAN Framework 
Agreement on Intellectual Property Cooperation) เพ่ือการใชประโยชนจากส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร
ภายใตความตกลงดานทรัพย สินทางปญญาท่ีเกี่ยวกับการคา (Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights – TRIPS) 
 โดยท่ีอาเซียนไดมีมติตามท่ีประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนในการปฏิบัติตามพิมพเขียวประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน 2015  ซ่ึงทุกประเทศสมาชิกอาเซียนตองใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญารวมถึงสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตร  เพ่ือการเพ่ิมศักยภาพการแขงขันทางการคาของผูประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม  
อาเซียนจึงจัดตั้งคณะทํางานดานทรัพยสินทางปญญาอาเซียน (ASEAN Working Group of Intellectual 
Property Cooperation - AWGIPC) และคณะกรรมการชุดนี้ไดจัดทําแผนปฏิบัติการดานทรัพยสินทาง
ปญญา ASEAN IPR Action Plan 2011 – 2015 ข้ึน  แตดวยแผนปฏิบัติการดังกลาวกําลังจะสิ้นสุดลง  
คณะกรรมการชุดดังกลาวจึงยกรางแผนปฏิบัติการทรัพยสินทางปญญาอาเซียนฉบับใหม ASEAN IPR Action 
Plan 2016 – 2025 เพ่ือความตอเนื่องในการใชประโยชนจากทรัพยสินทางปญญา  ดวยอาเซียนความมุงหวัง
วา  ทรัพยสินทางปญญารวมท้ังสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนเครื่องมือสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจอาเซียน  ใน
การนี้ป 2016 อาเซียนยังไดใชโครงการเรงดวนเพ่ือการใชประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  โดยประเทศ
สมาชิกอาเซียนตองปฏิบัติงานในกิจกรรมตางๆ เชน  การจัดงานแสดงและจําหนายสินคาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ระดับอาเซียน  การสงเสริมใหสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอาเซียนไดรับการข้ึนทะเบียนมากข้ึนท้ังภายในอาเซียน
และในประเทศนอกกลุมอาเซียน64  
 สําหรับประเทศไทย  กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชยเปนหนวยราชการ ซ่ึงรัฐบาลไทยได
มอบหมายใหดําเนินกิจกรรมตามโครงการเรงดวนเก่ียวกับสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรและภูมิปญญาทองถ่ินในเชิง
พาณิชย อาทิ การข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรกับสินคาทุกจังหวัดในประเทศไทย เปนตน  และในฐานะท่ี
4 กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย. (2560). สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการข้ึนทะเบียน. สืบคน 27 มิถุนายน  
2560 จาก http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid 
=1074&Itemid=859. 
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ประเทศไทยเปนผูนํากิจกรรมในประเทศสมาชิกอาเซียน  กรมทรัพยสินทางปญญาจึงมุงใหความรู ความเขาใจ 
การเพ่ิมโอกาสทางการคาในสินคาท่ีใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท้ังในระดับประเทศและภูมิภาค  การสงเสริมการ
จดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยในตางประเทศ  การสรางการรับรูสินคาสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในหมู
สาธารณชน  การจับคูสินคาระหวางสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยและตางประเทศ  รวมท้ังการสงเสริมการ
ทองเท่ียวเชิงวัฒนธรรมในแหลงภูมิศาสตรท่ีผลิตสินคา75  
 แมประเทศสมาชิกอาเซียนรวมถึงประเทศไทยตองการใชประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรและ 
ภูมิปญญาทองถ่ินในเชิงพาณิชยขางตน  แตดวยประเทศสมาชิกอาเซียนไมใชผูสรางระบบทรัพยสินทางปญญา  
ประเทศสมาชิกอาเซียนเปนเพียงสมาชิกความตกลง TRIPS  ความตกลง TRIPS ตางหากท่ีกอเกิดระบบ
ทรัพยสินทางปญญาใน 164 ประเทศท่ัวโลก คณะทํางานดานทรัพยสินทางปญญาอาเซียนจึงวางทาทีตอการ




 ดวยความตกลง TRIPS เปนความตกลงระดับโลก  ซ่ึงประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศเปนภาคี  
ดังนั้นประเทศสมาชิกอาเซียนจึงตองเคารพตอพันธกรณีท่ีกําหนดไวในความตกลงดังกลาว  ตราสารอาเซียนใน
เรื่องสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงควรสอดคลองกับบทบัญญัติตามขอ 22 ถึง 24 แหงความตกลง TRIPS  แตดวย
อารัมภบทความตกลง TRIPS กําหนดหลักการวา  ประเทศสมาชิกสามารถบัญญัติกฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรท่ีสอดคลองกับแนวนโยบายแหงรัฐได  ประกอบกับขอ 22.2 ความตกลง TRIPS ไมบัญญัติวา  
กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตองเปนกฎหมายเฉพาะ  ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงมีกฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรท่ีแตกตางกัน  ดังนี้ 
 ประการแรก ประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถใชกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีแตกตางกัน  ไมวา
กฎหมายเฉพาะ กฎหมายเครื่องหมายการคา กฎหมายระบบผสมระหวางกฎหมายเฉพาะและกฎหมาย
เครื่องหมายการคา  ซ่ึงความแตกตางนี้เปนไปตามขอ 22.2 ความตกลงTRIPS  ซ่ึงขอดังกลาวบัญญัติเพียงวา  
ประเทศสมาชิกใชมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือการปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  มาตรการดังกลาวจึงเปนกฎหมาย
รูปแบบใดก็ได 
 ประการท่ีสอง  กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศสมาชิกอาเซียนตองมีคํานิยามศัพทสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรท่ีสอดคลองกับขอ 22.1 ความตกลง TRIPS  สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงหมายถึงการบงชี้
5 กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย. (2560). สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการข้ึนทะเบียน. สืบคน 27 มิถุนายน  
2560 จาก http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid 
=1074&Itemid=859. 
6 เอกรินทร  วิริโย. (2559). พัฒนาการของทรัพยสินทางปญญาในอาเซียน. บทบัณฑิตย. เลมท่ี 72 ตอน 3 กรกฎาคม-
กันยายน 2559. น.52. 
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แหลงกําเนิดของสินคา  ซ่ึงแหลงกําเนิดของสินคานี้เปนแหลงผลิตสินคาภายในประเทศสมาชิก  ภูมิภาค  หรือ
ทองถ่ิน  โดยแหลงกําเนิดของสินคาแหงนี้ไดกอเกิดคุณภาพ  ชื่อเสียง  เอกลักษณแกสินคา  เม่ือสินคาดังกลาว
ไดผลิตข้ึนภายในแหลงกําเนิดทางภูมิศาสตรแหงนั้น  และสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไมมีระยะเวลาสิ้นสุดความ
คุมครอง 
 ประการท่ีสาม  กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศสมาชิกอาเซียนใชกับสินคา  แตไมใชกับ
บริการ  ซ่ึงท้ังหมดนี้เปนผลจากขอ 22.1 ความตกลง TRIPS ท่ีบัญญัติวา  สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรใชกับสินคา  
และดวยประเทศสมาชิกอาเซียนมีสินคาท่ีหลากหลาย  ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรสินคาหลายประเภท  เชน สุรา ไวน  อาหาร  ผลผลิตทางการเกษตร  หัตถกรรม  ผาไหม  ขาว  เปน
ตน 
 นอกจากนี้  หากขอ 22 ถึงขอ 24 ความตกลง TRIPS ไมบัญญัติเรื่องใดไว  ประเทศสมาชิกอาเซียน
สามารถบัญญัติเรื่องดังกลาวไวในกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได  กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศ
สมาชิกอาเซียนจึงมีเนื้อหาบางประการท่ีแตกตางกันไป  ตามท่ีรัฐบาลแตละประเทศไดกําหนดไวใน
แนวนโยบายแหงรัฐ เชน ระบบข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหรือระบบความคุมครองอยางอัตโนมัติ  




 สวนกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของประเทศไทยและกลุมประเทศท่ีเลือกศึกษาสี่ประเทศ  ไดแก
ประเทศมาเลเซีย  ประเทศอินโดนีเซีย  ประเทศสิงคโปร  ประเทศอินเดีย  โดยสามประเทศแรกเปนสมาชิก
ประเทศสมาชิกอาเซียน  และประเทศอินเดียเปนสมาชิกกรอบความรวมมือระหวางอาเซียนกับประเทศคู
เจรจาหรือในชื่อเรียกวา ASEAN Plus Six (ASEAN+6) หรือในชื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคของ
อาเซียน (Regional Comprehensive Economic Partnership – RCEP) ผลการศึกษาพบวา  กฎหมาย
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรประเทศไทยและสี่ประเทศท่ีเลือกศึกษามีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
3.1 มาตรการกฎหมายเฉพาะพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตร  พ.ศ. 2546 เพ่ือการปกปอง
ประโยชนในเชิงพาณิชยและการรักษาไวซ่ึงภูมิปญญาทองถิ่นในสินคาอาหารไทย 
 สําหรับรัฐบาลไทยท่ีมีนโยบายสงเสรมิชุมชนเพ่ือการใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในเชิงพาณิชย ซ่ึงตั้งแต
พ.ศ. 2540 เปนตนมา กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชยไดดําเนินการตามนโยบายดังกลาว  และเม่ือ
พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 เปนกฎหมายสําคัญตอการพัฒนาศักยภาพ           
ผูประกอบวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม  ผูประกอบเหลานี้จึงตองเรียนรูและเขาใจพระราชบัญญัติ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 และกฎกระทรวงวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการขอข้ึน
ทะเบียน การประกาศโฆษณา การคัดคาน และการโตแยงคําคัดคานการข้ึนทะเบียน การอุทธรณและการแกไข
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หรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2547 ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติคุมครองสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรไทย  พ.ศ.2546  ซ่ึงกฎหมายดังกลาวมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 ประการแรก  พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 เปนกฎหมายสําคัญท่ี
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข  เพ่ือการข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรกับสินคาไมใชบริการ  และชุมชนไดไป
ซ่ึงสิทธิผูกขาดใชชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรกับสินคาของตน  แตชุมชนไมไดสิทธิผูกขาดในภูมิปญญาทองถ่ิน  ซ่ึง
กรณีเชนนี้เปนไปตามขอ 22.1 ความตกลง TRIPS ท่ีใชคําวา “identify a good”  ทําใหสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
ตามกฎหมายจึงเปนชื่อ สัญลักษณ  หรือสิ่งอ่ืนใดท่ีใชเรียกหรือใชแทนแหลงภูมิศาสตร  และสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรตองบงบอกไดวา สินคาท่ีเกิดจากแหลงภูมิศาสตรนั้นเปนสินคาท่ีมีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะ
เฉพาะของแหลงภูมิศาสตร  โดยสิ่งบงชี้ทางถูมิศาสตรดังกลาวเปนไดท้ังสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรโดยตรง (Direct 
Geographical Indication) ก็คือชื่อแหลงภูมิศาสตรตางๆ  เชน  แมน้ํา  ภูเขา  จังหวัด เปนตน  หรือสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรโดยออม (Indirect Geographical Indication) ท่ีเปนสัญลักษณท่ีบงบอกถึงแหลงภูมิศาสตรท่ี
ผลิตสินคา เชน ยาโม อันหมายถึงจึงหวัดนครราชสีมา  เปนตน 
 ประการท่ีสอง  การข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีผลตอสิทธิใชตราสัญลักษณ      สิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไทย  แตชุมชนไมมีสิทธิใชอยางอัตโนมัติ  และเฉพาะผูผลิตสินคานั้นซ่ึงอยูในแหลงภูมิศาสตรของ
สินคาดังกลาว  หรือผูประกอบการคาเก่ียวกับสินคาตามมาตรา 25 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้           
ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 เทานั้นท่ีมีสิทธิใชตราสัญลักษณสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทย โดยบุคคลท้ังสองตอง
ปฏิบัติตามกฎกระทรวงวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการขอข้ึนทะเบียน การประกาศโฆษณา การ
คัดคาน และการโตแยงคําคัดคานการข้ึนทะเบียน การอุทธรณและการแกไขหรือเพิกถอนทะเบียนสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตร พ.ศ.2547  เพ่ือการไดรับหนังสืออนุญาตใหใชตราสัญลักษณสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทย  บุคคลนั้น
จึงมีสิทธิใชตราสัญลักษณสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยภายในระยะเวลาอันจํากัด  และบุคคลดังกลาวมีสิทธิขอ
อนุญาตใชตราสัญลักษณสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยใหมไดเสมอ 
 ประการท่ีสาม  ชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหนึ่งสามารถใชกับสินคาอาหารไทยไดมากกวาหนึ่งประเภท
หรือใชรวมกับสินคาอ่ืนได  แตกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชยตองข้ึนทะเบียนสิ่ งบงชี้              
ทางภูมิศาสตรกับสินคาดังกลาวแลว  โดยสินคาดังกลาวอาจเปนสินคาใดๆ ก็ได  ซ่ึงปจจุบันนายทะเบียน กรม
ทรัพยสินทางปญญาไดจําแนกสินคาในระบบสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรออกเปน 7 ประเภท 97 เชน ผลผลิตทาง
การเกษตร  อาหาร  หัตถกรรม  เปนตน  
 อีกท้ัง การท่ีประเทศไทยใชระบบข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และกฎหมายสิ่งบงชี้            
ทางภูมิศาสตรก็ตั้งอยูบนสิทธิชุมชน  ผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงไมไดไปซ่ึงสิทธิใชสิ่งบงชี้       
ทางภูมิศาสตร ชุมชนตางหากท่ีเปนเจาของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร และผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรยัง
7 กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย. (2560). สิ่งบงช้ีทางภูมิศาสตรท่ีไดรับการข้ึนทะเบียน. สืบคน 27 มิถุนายน  
2560 จาก http://www.ipthailand.go.th/ipthailand/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid 
=1074&Itemid=859. 
                                                 
บทความ  รองศาสตราจารย ดร. ทวีพฤทธ์ิ ศิริศักดิ์บรรจง และคณะ 
59 
Assumption University Law Journal                    วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
Vol. 9 No. 1 (January - June 2018)                                                     ปที่ 9 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2561) 
ตองเปนบุคคลตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 เทานั้น ซ่ึงมาตรา
ดังกลาวบัญญัติวา ผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ไดแกหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ รวมถึงองคกรอ่ืน
ของรัฐท่ีเปนนิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดา กลุมบุคคล นิติบุคคล หรือกลุมผูบริโภค องคกรผูบริโภคสินคา 
 ดานผลการปฏิบัติงานกรมทรัพยสินทางปญญา  ปรากฏตามขอมูลกรมทรัพยสินทางปญญาเพียง
วันท่ี 2 กรกฎาคม  พ.ศ.2558 วา  ประเทศไทยข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาอาหารไทย 12 
รายการ  สินคาอาหารไทยจํานวนดังกลาวจําแนกออกเปนกับขาวจํานวน 5 รายการ  ขนม 2 รายการ  
เครื่องดื่ม  4 รายการ  และแฮมและปรอชชุตโต ดิ ปารมาของตางชาติ 1 รายการ  ท้ังนี้ปรากฏวา  สินคา
อาหารในการศึกษาขนมหมอแกงเมืองเพชรเปนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรข้ึนทะเบียนรายการเดียว  แตสินคา
อาหารไทยตมยํากุง แกงมัสม่ัน ขนมสาลี่เมืองสุพรรณไมข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทย 
 สวนสาเหตุท่ีสินคาอาหารไทยตมยํากุง แกงมัสม่ัน ขนมสาลี่เมืองสุพรรณไมข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรไทย  ก็เพราะสินคาท้ังสามมีเอกลักษณท่ีรสชาติ สีสัน  เอกลักษณดังกลาวไมใชคุณลักษณะเฉพาะ
ตามคํานิยามสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546  และ
ผูผลิตสินคาท้ังสามประเภทใชวัตถุดิบจากแหลงใดก็ได  สินคาอาหารท้ังสามจึงขาดคุณสมบัติความเชื่อมโยง
คุณลักษณะเฉพาะของตัวสินคากับแหลงภูมิศาสตร  แมวาสินคาอาหารไทยเปนสิ่งของท่ีสามารถซ้ือขาย 
แลกเปลี่ยน หรือโอนกันไดตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 ก็ตาม 
 ขณะท่ีประเทศไทยยังมีสินคาอาหารไทยอีกจํานวนมากท่ีไมข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ไมวา 
แกงเขียวหวาน  แกงสม  ตมขาไก  เปนตน  ท้ังหมดนี้อธิบายไดดวยผลการศึกษาในรายงานการเพ่ิมมูลคาแก
ผลิตภัณฑตามประเพณีท่ีผลิตข้ึนในทองถ่ิน  ค.ศ. 2010 ขององคการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสหประชาชาติ 
(United Nations Industrial Development Organization  หรือชื่อยอ UNIDO) ซ่ึงรายงานฉบับนี้สรุปวา  
ชุมชนไดประโยชนนอยมากจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  เนื่องจากสินคาชุมชนไมมีคุณภาพเชื่อมโยงกับแหลง
ภูมิศาสตร  พรอมกันนี้องคการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสหประชาชาติจําแนกสินคาผลผลิตทางวัฒนธรรม
ออกเปน 3 ประเภท  ประเภทแรกผลิตภัณฑท่ีเกิดจากประเพณีวัฒนธรรมในทองถ่ิน (Traditional products 
of regional origin)  ประเภทท่ีสองสินคาท่ีมีความสัมพันธกับสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  แตสินคานี้ไมมีคุณภาพ 
ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะท่ีเชื่อมโยงกับแหลงภูมิศาสตรท่ีผลิตสินคา  และประเภทสุดทายสินคาในระบบ
กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร Institutionalized Geographical Indications  โดยสินคาประเภทสุดทายนี้มี
จํานวนนอยกวาสองประเภทแรก108 
 อนึ่ง  ผูวิจัยยังพบวา  นับตั้งแตสมัยอยุธยาเปนตนมา  ชาวไทยไมมีธรรมเนียมใชชื่อแหลงภูมิศาสตร
แบบชาวตะวันตก  แตชาวไทยนิยมใชคําวา “ยาน” “ตลาด” เพ่ือระบุสถานท่ีท้ังผลิตและจําหนายสินคา 
8 United Nations Industrial Development Organization. (2010). Adding value to traditional products of 
regional origin. Vienna, AT: United Nations Industrial Development Organization Investment and Technology 
Services Branch. 
 
                                                 
บทความ  รองศาสตราจารย ดร. ทวีพฤทธ์ิ ศิริศักดิ์บรรจง และคณะ 
(มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา, 2558) บางครั้งชาวไทยก็ใชสัญลักษณอ่ืนๆ ท่ีบงบอกถึงแหลง
ภูมิศาสตรท่ีจําหนายสินคา  แตสัญลักษณนี้กลับไมใชชื่อแหลงภูมิศาสตรตามแบบชาวตะวันตก  ซ่ึงแหลง
ภูมิศาสตรแบบชาวตะวันตกตองระบุพ้ืนท่ีชัดเจน  หรือกลาวไดวาแหลงภูมิศาสตรตองอธิบายในรูปแผนท่ี  
และแผนท่ีแหลงภูมิศาสตรดังกลาวยังตองสามารถลากเสนยาวตอเนื่องกัน  เชน เขตจังหวัด  เขตอําเภอ  เปน
ตน  รวมท้ังแงการผลิตสินคาอาหารไทย  ชาวไทยก็นิยมใชวัตถุดิบผลิตอาหารจากหลายแหลงผลิต  ท้ังหมดนี้
ลวนไมเปนไปตามเง่ือนไขการข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 
 ผลลัพธคือประเทศไทยจึงไมอาจข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสินคาอาหารไทย  ท้ังๆ ท่ีสินคา
อาหารไทยมีจํานวนมาก  และสินคาอาหารไทยบางรายการคือสัญลักษณความเปนคนไทย  เชน สินคาอาหาร
ตมยํากุง  ซ่ึงคนท่ัวโลกรูจักวา สินคาดังกลาวคืออาหารไทย  เปนตน 
 
3.2 กฎหมายส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตรของประเทศสมาชิกอาเซียนและประเทศอินเดียท่ีเลือกศึกษาเพ่ือ    การ
ปกปองสินคาอาหาร 
 สําหรับกลุมประเทศท่ีเลือกศึกษาสี่ประเทศ  คือประเทศมาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศ
สิงคโปร และประเทศอินเดีย  ท้ังสี่ประเทศไดใชมาตรการกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีแตกตางกัน 3 
ประเภท คือ 
 ประเภทแรก มาตรการกฎหมายเฉพาะเพ่ือการปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ประเทศในกลุมนี้
ประกอบดวยประเทศมาเลเซียและประเทศอินเดีย  ท้ังสองประเทศเปนสมาชิกความตกลง TRIPS ขององคการ
การคาโลก กฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท้ังสองประเทศจึงมีคํานิยามศัพทสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีคลายคลึง
กัน  และสอดคลองกับขอ 22.1 ความตกลง TRIPS ตามหลักมาตรฐานข้ันตํ่า เชน มาตรา 2 พระราชบัญญัติ 
Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 ของประเทศมาเลเซียท่ีบัญญัติวา สิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตร หมายถึงการบงชี้ถึงเอกลักษณของสินคา  เพราะสินคาดังกลาวผลิตข้ึนในประเทศหรือ
ดินแดนหรือทองถ่ินหรือภูมิภาค  ซ่ึงสถานท่ีดังกลาวไดกอเกิดคุณภาพ  ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะเฉพาะอ่ืนๆ 
ของสินคา เปนตน 
 สําหรับประเทศอินเดียในมาตรา 1 (3) (e) พระราชบัญญัติ The Geographical Indications of 
goods (Registration and Protection) Act 1999 ไดเพ่ิมเติมขอความตอนทาย     คํานิยามศัพทสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตร  เพ่ือการรองรับธรรมเนียมการผลิตสินคาของชาวอินเดียวา  “สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  หมายถึงสินคา
ท่ีถูกผลิตเพียงข้ันตอนหนึ่งในพ้ืนท่ี  หรือสินคาท่ีถูกผลิตบางข้ันตอนในพ้ืนท่ี  หรือสินคาท่ีถูกตระเตรียมในพ้ืนท่ี
ซ่ึงพ้ืนท่ีดําเนินกิจกรรมดังกลาว  ซ่ึงพ้ืนท่ีนี้ เปนพ้ืนท่ีในดินแดน  ภูมิภาค  หรือทองถ่ิน” (goods are 
manufactured goods one of the activities of either the production or of processing or 
preparation of the goods concerned takes place in such territory, region or locality)  ขอความท่ี
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เพ่ิมข้ึนดังกลาวมีท่ีมาจากแนวนโยบายแหงรัฐ  ซ่ึงอารัมภบทความตกลง TRIPS ไดอนุญาตไว  ประเทศอินเดีย
จึงบัญญัติคํานิยามสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดังกลาวไดและไมขัดตอขอ 22.1 ความตกลง TRIPS 
 สวนคํานิยามศัพทสินคาและการจําแนกประเภทสินคา  ประเทศมาเลเซียและประเทศอินเดียกลับมี
ความแตกตางกัน  โดยประเทศมาเลเซียไดบัญญัติคํานิยามศัพทสินคาไวในพระราชบัญญัติ Laws of Malaysia 
Act 602 Geographical Indications Act 2000  และกฎหมายดังกลาวใหอํานาจแกนายทะเบียน  นาย
ทะเบียนมีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกประเภทสินคา  ซ่ึงปจจุบันนายทะเบียนไดประกาศใชขอ 5 กฎกระทรวง 
Geographical Indications Regulations 2001 วาดวยการจําแนกประเภทสินคา  โดยขอ 5 ดังกลาวสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรถูกใชกับสินคา 4 จําพวก คือไวนและสุรา  สินคาอุตสาหกรรม เชน หัตถกรรม อาหาร เปนตน  
ผลิตภัณฑทางธรรมชาติ เชน น้ําแร ผลผลิตทางการเกษตร เปนตน และสินคาอ่ืนๆ  แตประเทศอินเดียกลับ
บัญญัตินิยามศัพทสินคาและจําแนกประเภทสินคาไวในมาตรา 1 (3) (f) The Geographical Indications of 
goods (Registration and Protection) Act 1999  โดยนายทะเบียนไมมีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกประเภท
สินคา 
 ประเภทท่ีสอง กฎหมายเครื่องหมายการคาตามกฎระเบียบ Government Regulation of The 
Republic of Indonesia Number 51 Year 2007 Regarding Geographical Indications ห รื อ ชื่ อ ย อ
กฎระเบยีบ The GR No.51 ของประเทศอินโดนีเซีย  เพ่ือการปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  เหตุจากประเทศ
อินโดนีเซียคุนเคยตอการใชกฎหมายเครื่องหมายการคา  รัฐบาลอินโดนีเซียจึงใชกฎหมายเครื่องหมายการคา
เพ่ือปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  โดยในมาตรา 1 กฎระเบียบ The GR No.51 ไดบัญญัตินิยามศัพทสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรวา  สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  หมายถึงเครื่องหมาย (sign) ท่ีบงบอกถึงแหลงภูมิศาสตรท่ีผลิตสินคา  
และเครื่องหมายดังกลาวบงบอกวา  สินคาท่ีผลิตจากแหลงภูมิศาสตรแหงใดแหงหนึ่งในประเทศอินโดนีเซียมี
คุณภาพ ชื่อเสียง  คุณลักษณะเฉพาะ  รวมท้ังในมาตรา 2 (2) กฎระเบียบ The GR No.51 ยังใหคํานิยามศัพท
สินคาพรอมจําแนกประเภทสินคาวา  สินคาหมายถึงผลิตภัณฑทางการเกษตร  อาหาร  หัตถกรรม  และสินคา
อ่ืนๆ 
 ประเภทท่ีสาม กฎหมายระบบผสมระหวางกฎหมายเฉพาะและกฎหมายเครื่องหมายการคา  คือ
พระราชบัญญัติ The Geographical Indications Bill 2014 หรือชื่อยอกฎหมาย the GI Bill ของประเทศ
สิงคโปร  เพ่ือการปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรและรองรับนโยบายการคาเสรี  สืบเนื่องจากนโยบายของรัฐบาล
สิงคโปร  คือการเปนศูนยกลางการคาของโลกและในภูมิภาคประเทศสมาชิกอาเซียน  ประเทศสิงคโปรจึงใช
กฎหมาย the GI Bill  ผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรจึงมีสิทธิเลือกวา  ตนตองการข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรในรูปเครื่องหมายรวมหรือเครื่องหมายรับรอง  หรือการใชตราสัญลักษณสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร
กับสินคาตามกฎหมายเฉพาะ 
 สวนคํานิยามศัพทสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามมาตรา 2 กฎหมาย the GI Bill ท่ีบัญญัติวา  สิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรเปนการบงชี้ท่ีใชทางการคาถึงเอกลักษณของสินคา  เม่ือสินคาดังกลาวถูกผลิตข้ึนจากสถานท่ีแหง
หนึ่งในประเทศ หรือภูมิภาค หรือทองถ่ินในประเทศ และสถานท่ีดังกลาวกอใหเกิดคุณภาพ ชื่อเสียง หรือ
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คุณลักษณะเฉพาะอ่ืนๆ แกสินคา  เนื่องจากสินคาไดถูกผลิตข้ึนในสถานท่ีแหงนี้  คํานิยามดังกลาวจึงมีเนื้อหา
สอดคลองกับขอ 22.1 ความตกลง TRIPS  และเปนการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลง TRIPS ขององคการ
การคาโลก 
 ดานคํานิยามศัพทสินคาและจําแนกประเภทสินคา  ประเทศสิงคโปรเลือกนิยามศัพทในมาตรา 2 
กฎหมาย the GI Bill  และใชตารางแนบทายมาตราดังกลาว  เพ่ือการจําแนกประเภทสินคา  ดังปรากฏในขอ 
90 ของตารางแนบทายมาตรา 2 กฎหมาย the GI Bill ท่ีจําแนกประเภทสินคาในระบบสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร 
10 ประเภท  เชน สินคาไวนสุรา  สินคาอาหารทะเล เปนตน 




ยุโรปแลว 195 รายการ  และประเทศสิงคโปรยังยกเลิกการใชพระราชบัญญัติ Geographical Indications 
Act (Act No. 44 of 1998) พรอมกับการประกาศใชกฎหมาย the GI Bill แทนท่ี (An Official Publication 
of Law Society of Singapore, 2014, p. 37) 
 สวนผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ทุกประเทศท่ีเลือกศึกษาลวนยอมรับวา ผูขอข้ึนทะเบียน
สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรประเภทหนวยงานราชการ  โดยหนวยราชการไมตองมีนิติฐานะเปนนิติบุคคล  และทุก
ประเทศท่ีเลือกศึกษายอมรับวา  ผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอาจเปนผูผลิตหรือผูจําหนายสินคาท่ีข้ึน
ทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  แตรูปแบบผูผลิตและผูจําหนายดังกลาวอาจมีความแตกตางกันไป  เชน 
ประเทศมาเลเซียผูผลิตและผูจําหนายดังกลาวเปนองคกรทางการคา  หรือวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
เปนตน แตเฉพาะประเทศอินโดนีเซียเทานั้นท่ียอมรับวา กลุมผูบริโภคมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนสิ่ งบงชี้            
ทางภูมิศาสตรตามมาตรา 5 (3) (c) ตามกฎระเบียบ The GR No.51 
 เชนเดียวกับประเทศไทย  กลุมประเทศท่ีเลือกศึกษาทุกประเทศถือวา  กฎหมายสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตรต้ังอยูบนสิทธิชุมชนหรือสิทธิรวมของชุมชน  ชุมชนเปนเจาของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไมใชผูขอข้ึน
ทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ผูผลิตและผูจําหนายสินคาทุกรายในชุมชนจึงมีสิทธิใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  
ตามหลักเกณฑท่ีนายทะเบียนกําหนด  และชุมชนสามารถใชสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรอยางไมมีระยะเวลาสิ้นสุด  
ยกเวนประเทศมาเลเซียและประเทศสิงคโปรท่ีระบุวา  สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีอายุความคุมครอง 10 ป และ
ตออายุความคุมครองไดคราวละ 10 ปตลอดไป  แตถาชุมชนไมตออายุความคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  
สํานักงานทรัพยสินทางปญญาเพิกถอนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรดังกลาว119 
9 Lee & Lee Advocates & Solicitors Trade Mark & Patent Agents Singapore. (2 0 1 4 ) .  Singapore Legislation 
Update - Proposed Amendments to the Geographical Indications Protection Regime. Singapore: SG: 
Singapore Land Tower. 
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 สําหรับการปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในสินคาอาหาร  ทุกประเทศท่ีเลือกศึกษาลวนไดข้ึน
ทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรกับสินคาอาหาร  โดยกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทุกประเทศท่ีเลือกศึกษามี
คํานิยามศัพทสินคาวา  สินคาหมายรวมถึงอาหาร  และนายทะเบียนในประเทศมาเลเซียและประเทศสิงคโปร
มีอํานาจใชดุลพินิจ  เพ่ือการจําแนกประเภทสินคาเพ่ิมเติมในอนาคต  รวมท้ังชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรหนึ่ง
สามารถใชกับสินคามากกวาหนึ่งรายการ เชน ประเทศมาเลเซีย หนวยงาน Perbadanan Harta Intelek 
Malaysia (MyIPO) นําเสนอในรายงานประจําป 2015 วา สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรซาราวักใชกับสินคาพริกไทย 
ขาว มะเขือ และสินคาอาหารประเภทขนม Sarawak Layered Cake เปนตน1210  
 
4. วิเคราะหการใชพระราชบัญญัติคุมครองส่ิงบงช้ีทางภูมิศาสตร  พ.ศ. 2546 ท่ีมีผลตอการปกปองสินคา
อาหารไทยในเชิงพาณิชยและรักษาไวซ่ึงภูมิปญญาทองถิ่นสินคาอาหารไทย 
 จากผลการศึกษากฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีมีถึง 3 รูปแบบ  ท้ังๆ ท่ี
ประเทศสมาชิกอาเซียนเขาสูสถานะการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนแลว  หรืออีกนัยหนึ่งประเทศสมาชิก
อาเซียนไดเปนเขตเศรษฐกิจเดียวกันแลว  ประกอบกับกฎหมาย      สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทุกประเทศท่ีเลือก
ศึกษาก็ไมปกปองภูมิปญญาทองถ่ิน  แตกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรทุกประเทศท่ีเลือกศึกษากลับมีผล
ทางออมตอการรักษาไวซ่ึงภูมิปญญาทองถ่ิน  ภายใตเง่ือนไขวา  ตราบใดชุมชนยังผลิตและจําหนายสินคาใน
ระบบสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได  ชุมชนยังคงใชภูมิปญญาทองถ่ินเพ่ือผลิตสินคาดังกลาวตอไป  ภูมิปญญา
ทองถ่ินดังกลาวก็ยอมไมสูญหาย  ท้ังหมดนี้นําสูผลการวิเคราะหใน 2 ประเด็นใหญๆ คือ 
 ประเด็นแรก  ประเทศไทยยังควรใชพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ. 2546 ตอไป  
ในฐานะท่ีกฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายเฉพาะ  เพ่ือชุมชนผูกขาดสิทธิใชชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในเชิง
พาณิชย  และชุมชนยังคงรักษาไวซ่ึงภูมิปญญาทองถ่ินสินคาอาหารไทย  ซ่ึงผูวิจัยมีเหตุผลสนับสนุน  ดังนี้ 
 ประการแรก  กฎหมายเฉพาะมีมาตรฐานความคุมครองสูงกวากฎหมายเครื่องหมายการคา  และ
กฎหมายระบบผสมเพ่ือปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ซ่ึงความเห็นนี้สอดคลองกับนักนิติศาสตรชาวอินโดนีเซีย 
Almusawir Nansa  ซ่ึง Almusawir ท่ีมีความเห็นวา  ประเทศอินโดนีเซียควรเปลี่ยนการใชกฎระเบียบ The 
GR No.51 ในกฎหมายเครื่องหมายการคามาสูกฎหมายเฉพาะ  เพ่ือยกระดับการปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  
โดยประเทศอินโดนีเซียสามารถใชตนแบบจากประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย1311  
 ประการท่ีสอง  กฎหมายระบบผสมระหวางกฎหมายเครื่องหมายการคาและกฎหมายเฉพาะเพ่ือ
ปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  กฎหมายดังกลาวสรางความสับสนแกผูบริโภค  และประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนและประเทศสิงคโปรเทานั้นท่ีใชกฎหมายระบบผสม  ประกอบกับผูบริโภคมักพบความสับสนใน
10 Zainol, Z.A. (2013). Relevancy of Geographical Indications for SMES. Tech Monitor, 31-33. 
11 Bangun, J.A. (2011). Legal Protection of Geographical Indication in Indonesia. IP Theses IP Community, 14, 
17. 
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การเลือกซ้ือสินคา  เม่ือผูผลิตสินคาชนิดเดียวกัน  แตผูผลิตนั้นกลับใชท้ังตราสัญลักษณสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  
เครื่องหมายรวม  เครื่องหมายรับรอง  จนผูบริโภคยากตัดสินใจวา  ตนควรเลือกซ้ือสินคาภายใตตราหรือ
เครื่องหมายใด  หลายประเทศท่ัวโลกจึงไมใชกฎหมายระบบผสมระหวางกฎหมายเครื่องหมายการคาและ
กฎหมายเฉพาะเพ่ือปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  ขอมูลนี้สอดคลองกับรายงาน Guide to Geographical 
Indications ขององคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
operation and Development - OECD) ท่ีระบุวา  ปจจุบันประเทศท่ีใชกฎหมายเฉพาะเพ่ือปกปองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรมีจํานวน 111 ประเทศ  ประเทศท่ีใชกฎหมายเครื่องหมายการคาเพ่ือปกปองสิ่งบงชี้           ทาง
ภูมิศาสตรมีจํานวน 56 ประเทศ  และประเทศท่ีเลือกใชกฎหมายระบบผสมระหวางกฎหมายเครื่องหมาย
การคาและกฎหมายเฉพาะเพ่ือปกปองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรมีเพียง 2 ประเทศ  คือประเทศสิงคโปร และ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน1412  
 ประเด็นท่ีสอง  แมประเทศไทยควรใชกฎหมายเฉพาะ คือพระราชบัญญัติคุมครอง       สิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 ตอไป  แตกฎหมายฉบับนี้ควรแกไขเนื้อหาบางประการ  เพ่ือรองรับกระบวนการผลิต
สินคาอาหารไทย  และเปนไปตามมติของคณะทํางานดานทรัพยสินทางปญญาอาเซียน  รวมท้ังกฎหมายสิ่ง
บงชี้ทางภูมิศาสตรท่ีจะเกิดข้ึนตองสอดคลองกับขอ 22 ถึงขอ 24 ความตกลง TRIPS  เพ่ือท่ีกฎหมายสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตรตั้งอยูบนหลักความสอดคลอง  หลักการผูกขาดสิทธิใชชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  และหลักความ
จําเปนในการรักษาสมดุล  ดังนี้ 
 กรณีแรก การเพ่ิมเติมคํานิยามสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้
ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546 เพ่ือรองรับกระบวนการผลิตสินคาอาหารไทย  ซ่ึงชุมชนใชวัตถุดิบจากหลายพ้ืนท่ี  
วัตถุดิบเหลานี้ถูกนํามารวมกัน  และชุมชนจึงผลิตสินคาในแหลงภูมิศาสตรของตนเทานั้น  แมวาปจจุบันคํา
นิยามศัพทสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามกฎหมายเปนไปตามหลักความสอดคลองกับขอ 22.1 ความตกลง TRIPS 
อยูแลว  และกรมทรัพยสินทางปญญายอมรับกระบวนการผลิตสินคาของชุมชนดังกลาว เชน ขนมหมอแกง
เมืองเพชร ทะเบียนเลขท่ี 56100049 ขอ 5 คุณภาพ ชื่อเสียง คุณสมบัติหรือคุณลักษณะเฉพาะของสินคาท่ี
ระบุวา  ชุมชนชาวเพชรบุรีตองใชวัตถุดิบในจังหวัดตนเพียงน้ําตาลโตนด  แตวัตถุดิบอ่ืนสามารถนําเขาจาก
พ้ืนท่ีอ่ืนได เชน ไขเปด เม็ดบัว หัวกระทิเขมขน  เปนตน 
 ประเทศไทยจึงควรแกไขคํานิยามศัพทสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  เพ่ือรองรับกรรมวิธีการผลิตสินคา
อาหารไทยของชาวไทย  และเปนไปตามการข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของกรมทรัพยสินทางปญญา  
รวมท้ังการแกไขดังกลาวยังสนับสนุนนโยบายแหงรัฐครัวไทยสูครัวโลกของรัฐบาลไทย  ซ่ึงประเทศไทยสามารถ
ใชตนแบบตามมาตรา 1 (3) (e) พระราชบัญญัติ The Geographical Indications of goods (Registration 
and Protection) Act 1999 ของประเทศอินเดีย  ประเทศไทยจึงควรเพ่ิมขอความตอนทายมาตรา 3 
12 Giovannucci, D., Josling, T., Kerr, W., Connor, B.O., & Yeung, M.T. (2009). Guide to Geographical Indications 
Linking Products and their origins. Geneva, CH: International Trade Centre, p. 50. 
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พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ. 2546 วา สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนสินคาท่ีถูกผลิตเพียง
ข้ันตอนหนึ่งในพ้ืนท่ี  หรือสินคาท่ีถูกผลิตบางข้ันตอนในพ้ืนท่ี  หรือสินคาท่ีถูกตระเตรียมในพ้ืนท่ีซ่ึงพ้ืนท่ีดําเนิน
กิจกรรมดังกลาว  ซ่ึงพ้ืนท่ีนี้เปนพ้ืนท่ีในดินแดน  ภูมิภาค  หรือทองถ่ิน 
 กรณีท่ีสอง การแกไขคํานิยามสินคาตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  
พ.ศ. 2546 เพ่ือสินคาอาหารไทยเปนสินคาตามมาตราดังกลาว และในอนาคตนายทะเบียน กรมทรัพยสินทาง
ปญญา กระทรวงพาณิชยมีอํานาจใชดุลพินิจจําแนกประเภทสินคาใหมๆ  โดยการแกไขนี้เปนตามหลักการยอย
ของหลักนิติรัฐท่ีวา  “ไมมีกฎหมาย  ไมมีอํานาจ และไมกระทําเกินกวากฎหมายใหอํานาจ”  และสอดคลอง
กับแนวปฏิบัติของกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย  ซ่ึงปจจุบันกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวง
พาณิชยไดจําแนกประเภทสินคาเปน 7 ประเภท  รวมท้ังการแกไขนี้ยังเปนแนวทางเดียวกับพระราชบัญญัติ 
Laws of Malaysia Act 602 Geographical Indications Act 2000 ของประเทศมาเลเซีย  ประเทศไทยจึง
ควรเพ่ิมเติมขอความตอนทายคํานิยามสินคามาตรา 3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร        
พ.ศ. 2546 วา “สินคาอ่ืนๆ ตามท่ีนายทะเบียนกําหนด” 
 กรณีท่ีสาม การแกไขคํานิยามแหลงภูมิศาสตรมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตร  พ.ศ. 2546 เพ่ือรองรับการใชชื่อสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรของชาวไทย  สาเหตุจากปจจุบันคํานิยาม
แหลงภูมิศาสตรตามมาตราดังกลาวตั้งอยูอิทธิพลชาวตะวันตก  โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดการทําแผนท่ี  ซ่ึงผู
ขอข้ึนทะเบียนตองเสนอแผนท่ีแนบทาย  โดยแผนท่ีเปนการลากเสนยาวตอเนื่องผานภูมิประเทศตางๆ ไมวา 
ภูเขา แมน้ํา  เพ่ือการแสดงขอบเขต เนื้อท่ีของชุมชน  ดังปรากฏในทะเบียนเลขท่ี สช 56100049 ขนมหมอ
แกงเมืองเพชร  ในขอ 7 ขอบเขตท่ีตั้งแหลงภูมิศาสตรระบุวา  ขอบเขตพ้ืนท่ีการผลิตขนมหมอแกงเมืองเพชร  
ครอบคลุมพ้ืนท่ีจังหวัดเพชรบุรี  ในเขตพ้ืนท่ี 8 อําเภอไดแกอําเภอเมือง  อําเภอบานลาด...รายละเอียดตาม
แผนท่ีแนบ เปนตน 
 แทจริงแลว  ชุมชนชาวไทยกลับใชสัญลักษณหรือชื่อสถานท่ีสําคัญเพ่ือการบงบอกสถานท่ีจําหนาย
สินคา  สถานท่ีนี้อาจไมใชแหลงผลิตสินคา  และสัญลักษณท่ีบงบอกถึงสถานท่ีก็อาจไมอยูในรูปแผนท่ีแบบ
ชาวตะวันตก  แตสัญลักษณดังกลาวเปนท่ีตั้งชุมชน  เชน ตลาด  ยาน  ชื่อสถานท่ีใกลเคียง  เปนตน  ประเทศ
ไทยจึงควรเพ่ิมขอความตอทายคํานิยามแหลงภูมิศาสตรวา  “สัญลักษณหรือสิ่งอ่ืนใดท่ีใชเรียกหรือใชแทน
ทองถ่ิน” เพ่ือสอดคลองกับธรรมเนียมการใชแหลงภูมิศาสตรของชาวไทย 
 กรณีสุดทาย การแกไขผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรตามมาตรา 7 (1) พระราชบัญญัติ
คุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ.2546  ซ่ึงผูวิจัยเสนอวา  องคกรอ่ืนของรัฐไมตองเปนนิติบุคคล  องคกร
ดังกลาวยอมขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรได  เพราะผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไมไดสิทธิ
และไมมีความรับผิดทางกฎหมาย  นิติฐานะขององคกรรัฐจึงเปนองคประกอบท่ีไมจําเปน  ประกอบกับองคกร
รัฐท่ีไมเปนนิติบุคคลมักเปนองคกรรัฐในทองถ่ิน  ซ่ึงองคกรรัฐเหลานี้มีหนาท่ีจัดบริการสาธารณะกับชุมชน  ไม
วาพาณิชยจังหวัด  หรือองคกรรัฐอ่ืนๆ  เพ่ือการสงเสริมการข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเพ่ิมข้ึน  และ
เปนไปแนวทางเดียวกับกฎหมายสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรกลุมประเทศท่ีเลือกศึกษา  องคกรอ่ืนของรัฐจึงไมตอง
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เปนนิติบุคคล  ดังเชนท่ีมาตรา 11 (b) พระราชบัญญัติ Laws of Malaysia Act 602 Geographical 
Indications Act 2000 ของประเทศมาเลเซียท่ีบัญญัติวา  ผูขอข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรเปนผูมี
อํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย เปนตน 
 สวนภูมิปญญาทองถ่ินสินคาอาหารไทยยังคงสถานะเปนงานสาธารณะตอไป  ผลการวิเคราะห
ดังกลาวเปนไปตามหลักจําเปนรักษาสมดุล (need to balance) ตามความตกลง TRIPS  ซ่ึงอารัมภบทความ
ตกลง TRIPS ระบุวา  ความตกลง TRIPS มีเจตนารมณปกปองทรัพยสินทางปญญาของปจเจกชนไมใชภูมิ
ปญญาทองถ่ิน  แตประเทศไทยก็สามารถแกไขพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร พ.ศ.2546 ได  
เพ่ือรองรับธรรมเนียมการผลิตสินคาอาหารไทย  ธรรมเนียมการใชแหลงภูมิศาสตรของชาวไทย  ซ่ึงการแกไขนี้




 สุดทายนี้พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ. 2546 จึงเปนกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญาท่ีสําคัญ  และเม่ือพระราชบัญญัติคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  พ.ศ. 2546 เกิดข้ึนจากขอ 22 ถึงขอ 
24 ความตกลง TRIPS รวมกับมติใชประโยชนจากสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรในเชิงพาณิชยของคณะทํางานดาน
ทรัพยสินทางปญญาอาเซียน  เพ่ือการใชประโยชนจากกฎหมายฉบับนี้ตอการยกระดับมาตรฐานสินคา และ
พัฒนาศักยภาพผูผลิตสินคาชุมชน  รวมท้ังรองรับรองรับธรรมเนียมการผลิตสินคาอาหารไทย  ธรรมเนียมการ
ใชแหลงภูมิศาสตรของชาวไทย  ประเทศไทยจึงควรแกไขคํานิยามศัพทสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร  สินคา  และ
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